Masă rotundă I 
Miercuri, 1 iunie 2005 


OMUL ÎNTRE ADEVĂRUL CREDINȚEI 
ŞI ADEVARUL RAŢIUNII 


Moderator: Pr. lect. dr. Lucian Farcaş 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: Anul trecut eram în Austria şi, mergând 
cu maşina spre Mariazell, tot ascultam ştirile care vorbeau despre o temă 
politică, o problemă ce trebuia rezolvată, şi se tot vorbea despre divizen. Şi 
nu pricepeam ce înseamnă die Weisen, pentru că pentru mine divizen, în 
limbajul biblic, înseamnă magii de la Răsărit. Trebuia să pricep că era vorba 
despre nişte experți care erau chemați în numele poporului să găsească 
nişte soluții. Mi-am amintit de acest lucru pentru a-i ruga pe toți invitaţii 
noştri de astăzi să-şi rânduiască gândurile ca o sinteză la ceea ce s-a pre- 
zentat astăzi aici. 

Să trecem de la partea teoretică a ceea ce s-a prezentat, adevăr şi mo- 
ralitate, la aspectele mai practice. Cum îşi găsesc o realizare toate aceste 
frumoase discursuri? Vă propun să ne legăm de un anume proiect: e posibil 
să se formeze elite, experți, persoane carismatice cu o profundă responsa- 
bilitate, atât pentru viața personală, cât şi pentru viața publică? În acest 
sens, ca un gând pe care l-am întâlnit la cei mai mulţi care au vorbit astăzi, 
este faptul că noi suntem încă pe drum, cu toţii suntem homo viator, cu 
proiectul vieţii noastre personale şi comunitare, început, dar încă netermi- 
nat. Că e vorba despre persoană, despre comunitatea noastră în țara noas- 
tră, sau că s-au făcut referinţe şi la viitoarea casă a Europei, avem aceeaşi 
problemă, aceeaşi responsabilitate. 

În mod concret, îi rog pe participanţii la masa rotundă, făcând o rapor- 
tare la ceea ce au prezentat, mai întâi cum pot schița portretul unei elite, 
unui om atât de bine înzestrat moral, încât în viaţa lui, în gândirea lui, în 
acțiunea lui, în planul particular şi în cel public, să aibă adevărul ca funda- 
ment, iar tezaurul moral să-l aibă ca lumină, ca un far care dă orientare? A 
doua întrebare care va reveni: putem schița un portret al elitei? Care sunt 
strategiile concrete? Cu ce mijloace? Cum? Ce iniţiative trebuie încurajate 
pentru ca într-adevăr acest portret să fie şi realizabil? 


Pr. prof. dr. Wilhelm Dancă: Posibilitatea unei elite în domeniul vie- 
ţii morale cred că este o provocare, o întrebare. Răspunsul îl văd în această 
direcție: omul despre care vorbim aici trebuie să-şi aibă rădăcinile în pă- 
mânt, adică în tradiția proprie, în cultura ce l-a format, în credința pe care 
a primit-o, iar privirea sau idealurile acestui om trebuie să se îndrepte, fără 
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nici un fel de exagerare, spre cer, spre înălțimi. Omul situat la intersecția 
dintre pământ şi cer, omul care reuşeşte să facă un pod, o legătură între 
cer şi pământ, acel om cred că se va încadra într-o elită, dacă vrem, morală. 
De ajutor ne poate fi unul dintre titlurile papilor, care păstrează şi astăzi 
semnificația de pontifex. De la papi ar trebui trecut la episcopi, la preoți, la 
credincioşi şi la oamenii obişnuiţi. Fiecare creştin, într-o anumită măsură, este 
un pontifex, un făcător de poduri, de legături între cer şi pământ. Cum? 
Coborând în adâncul tradiţiei, culturii şi credinței, omul devine liber, iar 
în cazul de față, libertatea înseamnă opțiune pentru valori, pentru o lume 
orientată, posesoare de sens. 


Prof. Osman Bilen: Cred că această întrebare, dacă ar trebui sau nu 
să avem elite, elite morale, mă duce cu gândul la idealuri precum cele ale 
filozofilor, aşa cum au fost enunțate şi de Habermas. Să ne întoarcem la 
filozoful american Pierce; el a enunțat următoarea idee: din moment ce 
nu putem găsi adevărurile ştiinţifice doar cu ajutorul cercetării unei sin- 
gure persoane, este mai bine să avem o comunitate de cercetători liberi. 
Ar trebui să stabilim adevăruri permanente prin acordul asupra descope- 
ririlor lor comune. Şi această idee a fost adoptată şi de Habermas; el face 
distincția între idealuri care ar trebui realizate de o astfel de comunitate 
liberă de cercetători, fie în istorie, fie la nivel rațional. Deci, la fel ca şi titlul 
acestei mese rotunde, „Omul între adevărul credinţei şi adevărul rațiunii”. 
Idealul de a fi de acord asupra adevărului este sprijinit şi de o învățătură 
musulmană numită Igima, care înseamnă, pur şi simplu, consens sau co- 
munitate. Însă termenul elită poate fi problematic aici şi, de aceea, eu m-aş 
referi mai degrabă la un grup de cercetători sau de oameni în căutarea 
adevărului, în loc să fac distincţia între omul obişnuit, de rând şi elita, ca 
având o misiune specială. 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: Eu am ales special termenul de elită, pen- 
tru că provoacă şi cere precizări, în sens biblic, creştin, pentru mine, o per- 
soană de elită este cel care nu prelucrează doar harul lui Dumnezeu pentru 
propria-i devenire, ci devine un carismatic, primeşte carismele ca să se pre- 
gătească pentru ceilalți, pentru comunitate, pentru binele comun, pentru 
cauze superioare. Aş vrea să amintesc ceva despre Habermas care, atunci 
când a primit premiul Cartea Germană în Biserica „Sfântul Paul” de la 
Frankfurt, a ţinut o cuvântare în timpul căreia lumea credea că de acum 
Habermas s-a convertit la credință; era vorba despre embrionul uman, des- 
pre clonarea cu scop terapeutic, şi Habermas a insistat mult pe importanța 
valorilor creştine pe care nu le-a mărturisit, dar le-a presupus, şi a spus că, 
fără Dumnezeu, nu avem nici un fundament să apărăm ființa umană. 
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Prof. dr. George McLean: Eu aş continua în direcția sugerată de Osman. 
Cred că trebuie să ne gândim la noi ca îndreptându-ne mereu spre viitor. 
Am învăţat lucruri în trecut, putem trăi în prezent, însă viitorul este me- 
reu ceva nou. Şi tocmai de aceea, ce am descoperit în trecut trebuie să fie 
mereu înnoit, avansat şi proiectat către viitor. Când am început să predau 
metafizica, un coleg din comunitatea mea a spus: „Vei avea o viață uşoară; 
vei preda de două ori metafizica, filozofia perenă, şi apoi va trebui doar să 
repeți acelaşi lucru toată viața”. Cred că este chiar contrariul, pentru că, 
dacă studiezi în detaliu realitatea, atunci trebuie să fii angajat în această 
proiectare a ei în viitor. Cine poate face acest lucru? Osman a folosit cu- 
vântul comunitate şi cred că este foarte, foarte adevărat; o comunitate. 
Biserica este, într-un fel, o comunitate; este formată din oamenii minunaţi 
ai Domnului şi este organizată astfel încât aici avem un Institut Teologic, 
în alt loc avem un Centru de Cercetare şi altundeva avem o Universitate. 
Biserica, prin structurile ei, are posibilitatea de a aduna împreună echipe 
capabile să investigheze şi să aducă la lumină tot ce este mai bun în cu- 
noştința umană, pentru explorarea viitorului. Aceste echipe trebuie să fie 
multi-disciplinare, avem nevoie de ştiinţele sociale, însă avem nevoie şi de 
reflecțiile teologice şi filozofice. Şi atunci, Biserica, ca instituţie ce se în- 
dreaptă spre viitor, trebuie să adune competențele necesare acestui efort. 
În Washington există un Centru Cultural numit „Papa loan Paul al II-lea”. 
Acolo se va dezvolta un institut de cultură şi religie, care se va ocupa spe- 
cial de acest proces continuu. Şi se pot spune atât de multe lucruri legate 
de acest subiect, se pot spune atâtea despre providența lui Dumnezeu care 
lucrează în oamenii lui. Dacă avem o credință adevărată, dacă Biserica 
poate crede în Duhul Domnului care lucrează în oamenii lui, atunci putem 
asculta noile sensibilități care se formează, putem reflecta asupra acestui 
lucru cu ajutorul competenţelor ştiinţifice, putem pătrunde adânc prin in- 
termediul analizei Scripturii şi a părinţilor tradiției. Acesta este un lucru 
pe care Biserica îl poate face. Părerea mea este că ne-am concentrat prea 
mult asupra instruirii generaţiilor mai tinere, şi astfel, nu am apreciat 
aceste instituţii ca organe de competență necesare analizei oamenilor, şi 
acest simț al misiunii este un lucru de o importanță foarte mare; nu doar de a-i 
educa pe cei tineri, ci de a găsi o cale care să conducă oamenii mai departe. 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: Mulţumesc, părinte George. Mă gândeam, 
în timp ce spuneați despre această capacitate de a gândi spre viitor, că, de 
fapt, aceasta este una dintre bogăţiile tradiției noastre, mai întâi a celei 
ebraico-biblice, apoi a celei creştine, pentru că întotdeauna credința este o 
forță venită de sus, ca să poţi păşi în viitor fără să te laşi paralizat de frică, 
pentru că te susține Domnul. În cazul acesta, aşa cum vedem şi în Biblie, 
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şi-n istoria creştinismului, cred că rămâne mai departe rolul acesta condu- 
cător, dar responsabil, de tip slujitorial, a ceea ce am numit elită. 


Dr. Yuriy Pidlisnyy: Când ne referim la elită, vorbim de fapt de aris- 
tocraţie. Însă nu mă refer la acea aristocrație moştenită despre care am 
învățat la istorie. Mă refer la altceva. Despre acest lucru a vorbit Aristotel, 
Cicero, de asemenea, şi Kant a vorbit despre acest subiect, Platon şi Ortega 
y Gasset au abordat şi ei această temă. Ce vreau să spun? Ce înseamnă, de 
fapt, un aristocrat? Persoana care îşi conduce viaţa după virtuţi. În această 
definiție, avem fundamentul şi impulsul către înainte, de a ne construi pe 
baza virtuţilor, de a fi responsabili de acțiunile noastre conform virtuților. 
Deoarece suntem ceea ce facem şi ceea ce decidem. Şi pe ce bază decidem 
şi pe ce bază acționăm? Când Socrate a fost închis, discipolii au venit la el 
şi au început să-i vorbească despre evadare. Însă Socrate le-a vorbit despre 
aristocrație. Şi Isus Cristos ne-a vorbit despre aristocrație. Când Petru l-a 
întrebat: „Ce trebuie să facem?”, El i-a răspuns: „După ce te vei întoarce, 
întăreşte-i pe fraţii tăi în credință”. Vorbea despre aristocrație. Şi în tot 
acest întreg, eu văd o elită. Până acum doar ipotetic, pentru că depinde 
de voi: ce bază veţi căuta pentru a vă construi? Şi acum avem şansa de a ne 
construi şi de a-i ajuta şi pe ceilalți. Aceasta este semnificaţia aristocrației. 


PS. Petru Gherghel: Eu voiam să spun că noi am suferit foarte mult 
în ultimul timp şi poate suferim şi acum mai departe, atunci când ne în- 
dreptăm cu gândul spre om, pe care-l privim numai dintr-o singură latură. 
Omul este aşa cum am auzit şi am subliniat în acest cuvânt al meu; de 
atâtea ori am auzit: omul este compus din trup şi suflet. Dacă i se acordă 
prea mult sufletului şi nu i se acordă nimic vieţii sale omeneşti, trupeşti, 
atunci putem avea o idee greşită despre om. Dacă i se acordă prea mult 
omului, din punct de vedere material, şi nu se ia deloc în seamă partea lui 
spirituală, atunci iarăşi greşim; ca dovadă, să vedem ce se întâmplă în jurul 
nostru de multe ori, în special, în aşa-numitele dictaturi politice, economice 
etc. Mă întorc la Sfântul Părinte Papa Ioan Paul al II-lea, care, fiind un 
expert în antropologie, a spus şi a insistat să-l privim pe om în integritatea 
sa. Mă gândesc că, atunci când omul înțelege care este cu adevărat dem- 
nitatea sa, îşi cunoaşte ființa, poate deveni un lider. Şi avem aşa de mulți 
lideri în istoria popoarelor noastre. Cred că aceştia trebuie să ne vorbească 
despre formarea conştiinţei. Biserica, cum afirmam şi în cuvântul meu, 
este chemată să insiste şi să prezinte omul în adevărata sa poziție, valoare, 
demnitate. Mă gândesc că, în această combinaţie, cunoscându-i valorile 
spirituale şi celelalte calități omeneşti, se poate realiza o asemenea trăire 
şi poate deveni un lider. Cred că trebuie să-i urmăm pe cei care au înțeles 
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mesajul evanghelic prezentat de Cristos. Dar niciodată numai câțiva, sau 
unul, sau altul, ci toţi cei care au aceste daruri trebuie să contribuie la re- 
alizarea elitei, liderilor, ținând cont şi de valorile spirituale şi de celelalte 
valori ale omului. 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: Un lider, o personalitate este acel mărtu- 
risitor ce poartă la el un singur paşaport, dar cu două cetăţenii: cetățean al 
cerului şi cetățean responsabil al pământului. Un astfel de om îşi lărgeşte 
propriul orizont vizitând alte țări, alte popoare. Dar în ce măsură trebuie 
să se deschidă o personalitate? Oricât de mult? Nu i se cere prea mult? Nu 
este o suprasolicitare? 


Pr. Edward McLean: Am doar câteva gânduri pe care aş dori să vi le 
împărtăşesc. Vorbim despre cum să răspândim mesajul şi să construim o 
împărăție, în final; Dumnezeu ne-a dat atât de multe resurse. Mă gândesc, 
în mod special, la o experiență trăită de mine la începutul anului 1960, 
în timpul celui de-al doilea Conciliu Vatican. Arhiepiscopul de Hartfield, 
arhiepiscopul meu la acea vreme, m-a trimis la Roma ca delegat al său la 
cel de-al doilea Conciliu Vatican, şi această experienţă a fost foarte educa- 
tivă şi informativă pentru mine; ştiţi cum a fost, însă un lucru important 
pentru mine este că Biserica nu este doar o ierarhie de instituţii. Biserica 
este o familie, suntem cu toții membri ai Bisericii. Toţi suntem apostoli, 
voci ale iubirii lui Dumnezeu. Şi dacă ne putem privi în această lumină, 
atunci suntem toţi elite. Să vorbim despre această elită a lui Dumnezeu. 
Însă pentru a ne putea îndeplini misiunea, misiunea pastorală, trebuie să 
fim conectaţi cu Sursa: „Eu sunt Viţa, voi sunteți mlădițele. Fără mine nu 
puteţi face nimic”. Nu doar să fim în legătură cu el, ci să continuăm să fim 
în legătură; să fim cu toţii voci ale lui Dumnezeu prin prezența noastră. 
Nu cred că putem fi şovăitori şi să spunem: „Ei, conducătorii, episcopii, 
teologii şi discipolii mei, ei toţi vor face treaba în locul meu”. 

Să ne amintim de primul capitol din Ieremia. Ieremia era un profet 
foarte şovăitor, nu dorea să fie profet şi a făcut tot ce i-a stat în putință 
pentru a evita acest lucru. Însă, ne spune el în primul capitol al cărții lui, 
Dumnezeu a venit la el şi i-a spus: „leremia, înainte să fii în pântece, eu 
te-am iubit. Înainte să te naşti, eu te-am ales. Şi te-am numit profet pentru 
popoare”. Şi leremia i-a spus: „Nu, nu, nu eu, Doamne. Sunt prea tânăr, 
nici nu ştiu să vorbesc”. Şi Domnul i-a răspuns: „Nu spune că eşti prea tâ- 
năr. La cine te voi trimite, te vei duce. Orice îţi voi spune să spui, vei spune. 
Vei fi un profet al popoarelor”. Şi apoi a spus că lahve şi-a întins mâna, 
i-a atins gura şi i-a spus: „lată, mi-am pus cuvintele mele pe buzele tale”. 
Cuvintele Duhului lui Dumnezeu sunt pe buzele noastre, ale tuturor, în 
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inimile noastre. Oriunde mergem, suntem misionari, fie că suntem printre 
ai noştri sau în alte locuri unde suntem trimişi. 

Vă voi spune povestea sfântului Francisc de Assisi. Mergea să predice 
despre iubirea lui Dumnezeu şi unul dintre fraţii lui i-a spus: „Frate Fran- 
cisc, când vei merge să predici, pot veni şi eu cu tine într-o zi?” Şi Francisc 
i-a răspuns: „Bineînțeles”. Şi a doua zi, Francisc a ieşit să predice, şi-a 
luat ucenicul cu el şi au mers din sătuc în sătuc, dintr-o colibă în alta şi 
Francisc petrecea puţin timp vorbind cu oamenii despre problemele lor, îi 
binecuvânta, îi încuraja, apoi mergea mai departe. La sfârşitul zilei, când 
se îndreptau înapoi, discipolul i-a spus: „Ei bine, frate Francisc, când o să 
predicăm?”, iar el i-a răspuns: „Asta am făcut toată ziua”. Cel care răs- 
pândeşte mesajul este mesajul în sine. Ceea ce sunteți, ceea ce suntem. 
Suntem chemaţi să fim, şi darurile pe care Dumnezeu ni le dă fiecăruia 
sunt darurile ce formează împărăţia. Da, avem nevoie de discipolii noştri, 
avem nevoie de ierarhii, de instituţii, şi toate acestea sunt daruri speciale 
de la Dumnezeu. Însă în acest minister, Dumnezeu are nevoie de fiecare 
dintre noi, şi nu de fiecare dintre noi cei prezenţi aici, ci de fiecare membru 
al familiei lui Dumnezeu, minunaţii apostoli. Există o expresie rabinică ce 
spune că orice persoană care merge pe stradă este precedată de o întreagă 
oştire de îngeri care strigă: „Apleacă-te, apleacă-te, apleacă-te în prezența 
Domnului!” 


Dl. Bogdan Tătaru-Cazaban: V-aş mărturisi că am ezitat îndelung să 
răspund la câteva invitaţii pe care mi le-aţi făcut până acum, pentru că nu 
eram foarte hotărât dacă să vă spun câte ceva despre situaţia elitelor, care 
au voce publică la noi şi în Europa, sau să vă spun mai degrabă ceea ce cred 
eu. Răspund foarte scurt la primul şi apoi ceva mai în detaliu la al doilea 
punct. Întâi de toate, cred că Bisericile au putut resimți ca pe un imens 
eşec faptul că oameni cu răspundere publică şi care au putut vota au discu- 
tat şi au putut vota, atunci când s-a pus problema rădăcinilor creştine ale 
Europei, nu au făcut-o. Sigur că rămâne de văzut în ce măsură cei care fac 
parte din aceste foruri îşi păstrează fidelitatea pe care o presupui față de 
Bisericile din care fac parte. Grupul cel mai important de acolo este grupul 
popular, care adună creştin-democrațţi şi, într-un fel, adeziunea aceasta pe 
care o presupui nu a avut reflectare în decizia finală. Şi acest lucru poate 
să ridice serioase probleme Bisericii, în sensul că nu mai este foarte clar în 
ce fel se transmite mesajul şi în ce fel se manifestă fidelitatea, nu față de 
Biserică, ca instituție, ci față de adevărul pe care trebuie să-l mărturisim. 

Acum vă voi spune cum văd eu această conexiune dintre adevăr şi mo- 
ralitate. Cred în mod profund că ea nu poate fi abordată decât în felul 
următor: atunci când, punând accent pe căutarea adevărului, îți păstrezi 
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întreaga receptivitate pentru a-l primi aşa cum este el şi pentru a-l lăsa să 
se dezvăluie aşa cum vrea el. Există, şi aici este rezerva principală, există 
profesionişti ai căutării adevărului, există diferite comunităţi în care se 
caută adevărul, care au metodologii, norme şi protocoale, ritualuri de că- 
utare şi de aprobare a rezultatului căutării, şi care sunt cu adevărat elite, 
dar care pot oricând să devieze, în sensul că ar adapta adevărul la ceea ce 
aşteaptă ei să găsească. Cred că, în căutarea adevărului, principalul crite- 
riu, principala normă este tocmai această receptivitate față de el; deşi noi 
avem iniţiativa de a-l căuta, el are întotdeauna o iniţiativă ce ne precede. 
Şi, într-un fel, moralitatea se manifestă tocmai în fidelitatea pe care o avem 
față de năzuința noastră originară, de a căuta adevărul şi de a-l lăsa să se 
manifeste. Cu alte cuvinte, fiind mult mai clar şi pe înțelesul tuturor, mai 
degrabă pentru a veni în aşteptarea tuturor celor de aici, cred că adevăr 
şi moralitate, această conexiune intră perfect în orizontul cuvintelor din 
Noul Testament, şi anume că scopul vieții noastre este acela de a-l cunoaşte 
pe Dumnezeu. Şi această cunoaştere ne va face liberi. Se spune că marja ce 
ne este îngăduită şi în care situația noastră escatologică se va decide este 
tocmai gradul de fidelitate pe care l-am avut față de acest adevăr. 


Pr. prof. dr. Wilhelm Dancă: Vreau să adaug câteva cuvinte. Sfântul 
Vasile cel Mare, comentând capitolele Genezei care vorbeşte despre creaţia 
omului, spune că omul este creat după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. 
Chipul nu poate fi atins de nimeni, rămâne aşa cum a fost creat de Dum- 
nezeu. În schimb, asemănarea trebuie asumată şi sporită. Aici intervine li- 
bertatea omului. Prin alegerile sale, el trebuie să ajungă la statura omului 
desăvârşit în Cristos. Deci asemănarea se posedă în germene şi, prin exer- 
cițiul responsabil al libertăţii, poate fi dezvoltată. Problema care nu-mi dă 
pace este tocmai „modalitatea de exercitare responsabilă a libertăţii”: Cine 
o propune? Cum? Părinții nu au timp să stea cu copiii, profesorii oficiali- 
zează şi birocratizează relația cu elevii şi studenţii etc. Legătura directă 
dintre oameni se chirceşte, se usucă. 

Papa Paul al VI-lea spunea că lumea de astăzi nu are nevoie atât de 
maeştri, cât, mai ales, de martori, mărturisitori, oameni care să vorbească şi 
să lucreze prin exemplu. Pentru a spori numărul martorilor, propun câteva 
direcții de meditaţie şi, după aceea, de acțiune: să redescoperim importan- 
ţa contactelor personale, începând de jos, din familie; în Biserică, să re- 
descoperim inițierea creştină; la nivelul instituţiilor sau şcolilor, să găsim 
spațiu şi pentru educația personalizată. 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: Mulţumesc pentru intervenţie şi pen- 
tru că deja ai făcut trecerea la a doua întrebare: raportul dintre persoane, 
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dintre elite şi instituţii. Pentru că, fără instituţii, structuri, fără astfel de 
elemente ale vieții moderne, o elită, o personalitate poate să dispară. De 
exemplu, cred că instituţiile de la noi din ţară, în planul economic, politic, 
ştiinţific, au trebuit să părăsească țara, pentru că nu au fost protejate, sus- 
ţinute. La tema aceasta, raportul persoană-instituție, responsabili în fața 
adevărului, dacă aveţi întrebări, să le pregătiţi. 


PS. Petru Gherghel: Eu doream să revin puţin la două momente: la 
dl. Cazaban, care a precizat ceva referitor la situaţia din Europa şi la situ- 
ația Constituţiei europene. Surpriza noastră mare e că nu s-a acceptat nici 
un fel de exprimare asupra rădăcinilor creştine. Am avut recent vizita unui 
episcop din Europa de Vest şi ne-a precizat câteva lucruri despre Consti- 
tuția europeană. Din țările care fac parte din UE, dacă una se opune prin 
dreptul de veto, nu se va aproba acea intervenţie. Şi ni s-a spus că deja două 
țări au spus NU. 

Referitor la afirmaţiile părintelui Farcaş, că instituțiile nu mai pun accent 
atât de mult pe valorile spirituale ale omului, ci numai pe valorile materiale. 
Sigur că se promovează valori spirituale, dar mai mult cele materiale. În 
cazul acesta, instituțiile nu reuşesc să determine membrii care le compun 
şi care ar contribui cu adevărat la afirmarea moralității, adevărului, bine- 
lui. Intră în joc egoismul, materialismul şi mai puțin acea dimensiune spi- 
rituală a fraternității, a acelei apartenenţe a fiecăruia la acest corp comun 
care este familia umană. Revin la ce spuneam mai devreme, că aceasta ar 
fi una dintre problemele cele mai dificile cu care practic ne confruntăm noi. 
Şi întoarceţi-vă în timp şi vedeţi: unde s-a pus accent numai pe valorile 
materiale, dezechilibrul a fost aproape catastrofal; lucru care s-a întâm- 
plat şi pe la noi. Sperăm ca încet, încet, prin contribuţia unor instituţii 
care iubesc valorile spirituale, şi celelalte instituţii să le prețuiască şi să se 
îndrepte spre ambele. Şi atunci, sigur că Europa va fi altfel şi țara noastră 
va fi altfel. 


Pr. Edward MeLean: Am doar un lucru pe care aş dori să-l adaug; este 
un adevăr şi cred că este foarte important pentru noi toți. Vorbim despre 
structurile violenței şi nimic nu poate fi mai violent decât războiul. La 
mijlocul secolului al XIX-lea, în țara mea, în America, a avut loc un război 
teribil, Războiul Civil. Nordul şi Sudul țării s-au luptat şi sute de mii de 
vieți au fost pierdute. Când războiul s-a terminat, cu victoria Nordului, 
preşedintele al cărui nume era Abraham Lincoln se afla la Casa Albă. Lo- 
cotenențţii lui au venit şi i-au spus: „Domnule preşedinte, am câştigat răz- 
boiul; acum este timpul să-ţi distrugi duşmanii”. Şi Lincoln le-a răspuns: 
„Oare nu-i distrug făcându-i prietenii mei?” Să ne întoarcem la Evanghelie: 
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„Lubiţi-vă duşmanii, faceţi bine celor care vă rănesc, rugaţi-vă pentru cei 
care vă persecută, şi atunci veţi fi copii ai Tatălui din cer”. 


Prof. Osman Bilen: Cred că această problemă este dificilă pentru 
mine, deoarece în sesiunea de deschidere s-a făcut o evaluare a Uniunii 
Europene şi a Bisericilor Catolică şi Ortodoxă, ca fiind speranța viitorului. 
Deci eu sunt singurul musulman de aici şi nu reflect nici un organism ofi- 
cial. Pentru mine personal, ca cetățean al Turciei, este o problemă delicată. 
De exemplu, dacă creştinismul este menţionat în Constituţia europeană, 
atunci, situaţia noastră, a musulmanilor, va fi dificilă. Turcia este o țară 
musulmană în proporție de 99% din populaţie. Bogdan Tătaru-Cazaban a 
spus ceva despre Uniunea Europeană ca reprezentând Republica christiana, 
dacă nu cumva s-a tradus greşit. Dacă asta a vrut să spună, atunci nouă 
ne este greu să facem parte din ea. Atunci, de ce să nu fim mai coerenţi 
în ideile noastre? Dacă acțiunea vorbeşte mai clar decât cuvintele, făcând 
parte din Uniunea Europeană, nu mai avem nevoie de un alt nume. Tu 
vei fi creştin în ea, iar eu voi fi musulman. Însă dacă o numeşti iar, atunci 
dublezi procesul. Pentru că tu eşti creştin în ea, şi nu ai nevoie de un alt 
nume. Dar în scris, devine o acțiune discriminatorie. De aceea, aş vrea să 
reflectez pe marginea acestei probleme cu ajutorul unui mare Sufi, Rumi. 
El a spus că, din moment ce Dumnezeu creează oamenii ştiind că ei vor 
deveni creştini, evrei, hinduşi, budişti, şi totuşi nu-şi pierde speranța în 
oameni, cu ce drept credem că putem fi dezamăgiţi de viitorul omenirii? 
Nu avem dreptul să fim pesimişti în ce priveşte viitorul, ştiind că poate 
diferențele noastre sunt o sursă de îmbogăţire, în loc să fie un motiv care 
să ne despartă dându-ne un alt nume. Diferențele noastre sunt, de fapt, 
felul nostru de a percepe adevărul; şi atunci, poate ar fi mai bine să evităm 
să dăm un al doilea nume. Acesta este probabil cel mai bun mod în care pot 
privi această perspectivă. 


Dl. Bogdan Tătaru-Cazaban: Aş vrea să precizez că fraza mea suna 
exact aşa: în intenţia părinţilor fondatori ai UE, UE nu a fost o Republica 
christiana şi nici nu poate fi; ea nu şi-a propus să fie aşa ceva. De aceea, a 
treia provocare a creştinismului în Europa, despre care vorbeam, este în- 
țelegerea din interior a căutării adevărului prezent în celelalte tradiții, cu 
care, de altfel, s-a întâlnit. Ca medievist, pot să vă spun că, în zona intelec- 
tuală, întâlnirea dintre Creştinism şi Islam a fost excepţional de fecundă 
exact acolo unde se formula mai oficial adevărul de credinţă creştin. E vorba 
despre celebrele chestiuni scolastice care, fără contribuția musulmană, nu 
se pot explica şi nu pot fi înțelese. Deci problema nu este aceasta. Cred că 
menţionarea rădăcinilor creştine ale Europei era o formulă suficient de 
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delicată, care, pe de o parte, să recunoască că la baza proiectului european 
sunt noțiuni fundamentale ce s-au elaborat în spaţiul creştin, cu instru- 
mentele oferite de creştinism, şi, pe de altă parte, să lase loc liber formelor 
noi de întâlniri cu alte religii în Europa. Deci poziţia, care nu este un mesaj 
sau o poziţie oficială, este doar maniera în care încerc să-mi exprim ceea 
ce cred, este aceasta. Şi mă bucur mult ca ați citat din Rumi, care îmi este 
foarte drag. 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: Mai avem o ultimă datorie, dacă dl. Pi- 
dlisnyy vrea să intervină aici. Dacă nu, începem cu întrebările. 


Prof. dr. Hu Yeping: Am o întrebare pentru părintele Dancă. Azi dimi- 
neaţă, când v-aţi prezentat discursul, la final ați spus că viața este pentru 
unitate, adevăr şi ființă. Însă nu prin intermediul înțelepciunii, deoarece 
înțelepciunea ne face să ne temem de Dumnezeu, ci, mai degrabă, prin 
intermediul înțelepciunii unificatoare. Aş vrea să ştiu, ce înțelegeţi prin 
înțelepciune? De ce este înțelepciunea o înțelepciune unificatoare? 


Pr. prof. dr. Wili Dancă: Nu am exclus legătura dintre ființă, viață 
şi înțelepciune. Dimpotrivă, am spus că înțelepciunea încununează acest 
parcurs al vieţii; întrucât atinge rădăcinile, principiile fondatoare, înțelep- 
ciunea unifică. Cultivând în noi respectul reverenţios față de Dumnezeu, 
revelaţia creştină ne umbreşte benefic cu rădăcinile dătătoare de sens şi de 
unitate. Rainer Maria-Rilke spunea în una dintre poeziile sale că deasupra 
pământului arborii se deosebesc, dar sub pământ rădăcinile lor se unesc. 
Eu asta am vrut să spun: în viața de zi cu zi, oamenii se deosebesc, dar prin 
căutarea şi asumarea înțelepciunii principiilor, ei se unesc. 


Participant: Dacă-mi permiteți, eu n-aş pune o întrebare, ci aş spune 
părerea unei persoane care se ocupă cu educaţia ecologică. M-aş referi la 
comportamentul pe care ar trebui să-l aibă instituţiile în perspectiva inte- 
grării europene. Şi anume: ar trebui să țină seama că această criză actuală, 
profundă criză spirituală, decurge dintr-o triplă înstrăinare: înstrăinarea 
omului față de sine, față de semeni şi față de natură. Şi strategia educaţio- 
nală care ar trebui să fie abordată ar trebui să stimuleze o conştiinţă cultu- 
rală holistică menită să trezească, la rândul ei, o etică universală capabilă 
să asigure echilibrul interior, atât la nivel individual, cât şi colectiv. Căci în 
această Europă unită vor intra diverse popoare care, după cum bine ştim, 
au culturi deosebite, obiceiuri, şi dacă nu va fi ordine la acest nivel, va fi 
ceva trist, va fi un eşec. Vă mulțumesc. 
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Pr. Egidiu Condac: Aş dori să adresez o întrebare generală, nu unei 
personalități anume. Vreau să mă refer la a doua provocare făcută de pr. 
Lucian, cât priveşte elitele şi promovarea lor de către instituții. Există tra- 
diții în care maeştrii î îşi formează ucenici şi tradiţii în care instituţiile î îşi 
promovează elitele. Întrebarea ar fi dacă astăzi se observă o schimbare şi 
în ce măsură poate fi identificată această schimbare, cât priveşte institu- 
tiile care-şi promovează elitele. Dacă unele instituții sunt întotdeauna ca- 
pabile să-şi promoveze elitele şi dacă preferă elitele să stea la umbra unei 
instituții. Mulţumesc. 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: Aş vrea să completez puţin întrebarea. 
Am avut o istorie foarte zbuciumată, un timp în care tradiţia instituțională 
nu s-a sedimentat suficient; când creştea mai bine şi parcă înflorea, atunci 
a venit alt eveniment istoric. E o problemă specifică la noi aici. 


Pr. prof. dr. Wili Dancă: Prin țara noastră, timp de mulți ani, s-a cul- 
tivat sistematic neîncrederea față de aproapele, față de colegul de muncă, 
de şcoală etc. Omul bun sau valoros era instrumentalizat şi supus unui 
control de limitare efectuat de către Partidul Comunist, dacă rezista la 
perversiunile ideologice ale Partidului, atunci era eliminat. A fost greu! 
Biserica ar putea să schimbe ceva în sensul acesta, la fel, şcoala, familia, 
favorizând un spațiu de adevărată libertate în care omul să se maturizeze 
împreună cu ceilalți. Să fim încrezători: nu mai e mult până departe! 


Dr. Yuriy Pidlisnyy: Aş dori să intervin cu câteva cuvinte despre in- 
stituţii şi elite, despre promovarea elitelor de către instituţii sau a insti- 
tuţiilor de către elite. Aş vrea să pun accentul pe un singur aspect al aces- 
tei probleme: dacă auzim numele unor personalități decorate cu Premiul 
Nobel, vrem să ştim ce instituție reprezintă. Spunem: „O, Universitatea 
Yale are asemenea persoane! Este o mare instituție”. Şi următoarea dată 
când auzim vorbindu-se despre vreun profesor de la Universitatea Yale, 
nu-l cunoaştem, dar ştim că vine de la Universitatea Yale, deci este o mare 
personalitate. Pe de o parte, un câştigător al Premiului Nobel face numele 
universităţii de la care provine. Apoi, acea universitate face numele altor 
profesori. Deci una se determină pe cealaltă. Şi este doar un aspect. 


Pr. prof. dr. George McLean: Cred că suntem martorii unor trans- 
formări fantastice, dacă privim înapoi la anii 1930. În 1930, simțul impor- 
tanţei, al demnităţii, al valorii etc., trebuia să derive din apartenența la o 
mişcare: a lui Mussolini, a lui Hitler sau a lui Stalin. Însă lucrul important 
era să faci parte dintr-o asemenea mişcare mare. Acum pare oarecum ciudat 
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ca cineva să-şi perceapă valoarea în contextul instituţiei din care face parte. 
Lumea, abordarea realităţii s-a schimbat foarte mult şi acum ne gândim, 
mai degrabă, la dezvoltarea societăţii civile, la angajarea oamenilor în so- 
cietate. Nu acesta este oare mesajul celui de-al doilea Conciliu Vatican: 
participare, solidaritate şi comuniune? De a răsturna perspectiva asupra 
lumii, de la una de sus în jos la una de jos în sus. Acest lucru poate fi re- 
alizat, mai ales, dacă avem un simţ de relativitate, dacă suntem toţi alți 
Adam şi avem nevoie de mari instituţii care să ne aducă laolaltă. Însă dacă 
nu suntem alți Adam, ci, mai degrabă, ființe relaționate una cu cealaltă, 
atunci solidaritatea şi unitatea devin mai puternice. Deci, în problema des- 
pre relația dintre persoane şi instituţii, efortul special necesar astăzi este 
acela al promovării de către instituţii a libertăţii şi inițiativei indivizilor, al 
instituţiilor care să preia responsabilitatea acolo unde indivizii nu pot face 
față, o problemă care este mai vastă. Acesta este un element esenţial al 
mesajului Bisericii, încă din 1930: solidaritate şi, mai ales, subsidiaritate. 
Acestea au un nou înțeles astăzi: uniunea face ca indivizii să fie plini de 
viață, nu-i oprimă. Deci eu cred că aceasta este o deschidere importantă 
pe care o avem astăzi, a felului în care relația dintre persoane şi instituţii 
poate fi înțeleasă şi promovată. 


PS. Petru Gherghel: La aceeaşi întrebare a pr. Egidiu voiam să pun şi 
eu o mică întrebare actuală. Dacă Biserica, Conciliul al II-lea din Vatican, 
l-a promovat pe Papa Ioan Paul al II-lea ca una dintre personalităţile lumii, 
sau el a fost o elită care a promovat Biserica în ultimul timp? Şi punând 
această întrebare, voiam să vă aduc iar aminte că a fost capabil să adune în 
jurul lui atâtea elite, atâtea personalități, ca nimeni altul. 


Pr. drd. Isidor Chinez: Voiam să pun o întrebare generală. Este un 
dicton latin care spune că „verum”, întrucât este „bonum”, „est difusivum 
sui”; binele care este capabil să se răspândească se răspândeşte la cei ca- 
pabili să-l primească. Am înțeles că elitele au primul rol de a participa la 
această răspândire a adevărului. Problema cred că ar trebui puțin purtată 
şi spre ultima parte, spre acest sui, omul capabil de adevăr, însetat de ade- 
văr, constituit în adevăr. Pr. Dancă vorbea despre un fel de întunecime în 
fața adevărului. Eu îl am în vedere pe preotul ce lucrează în pastoraţie, ca 
om al Bisericii, angajat, şi câteodată chiar cu patos, să propună adevărul 
credincioşilor. Îmi vine în minte cazul unui profesor de la Seminar care, 
mergând într-o parohie, într-un week-end, îi povestea unui paroh noutăţile 
apărute în teologia Sfintei Treimi. Dar parohul îi răspunse: „Tu ştii că eu 
nu am lemne pentru iarnă?” Sunt elite şi cred că Dumnezeu dăruieşte ha- 
rul acesta de a exista nu numai ca învățători, ci şi ca martori. 
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Prof. dr. Abelardo Lobato: La sfârşitul unei zile atât de intense, am 
o întrebare: scopul acestui Congres este de a descrie situația adevărului, 
a moralității sau de a găsi o soluţie să readucem adevărul şi moralitatea 
în timpurile prezente? Îmi amintesc că, în Evul Mediu, autorii făceau re- 
ferire la Psalmul 11, care spune: „adevărurile astăzi sunt atât de puține, 
încât aproape sunt luate de bune”. Şi atunci, mă întreb: cum este posibil 
ca adevărul să-şi piardă locul, să-şi piardă importanța, din moment ce este 
legat de ființă? Însă răspunsul este că ființele umane nu cunosc adevărul şi 
îl ignoră. În timpurile de astăzi, cele două teme ale Congresului, atât ade- 
vărul, cât şi moralitatea, sunt peste puterile noastre. Adevărul aproape a 
dispărut. În romanul „Numele trandafirului”, Umberto Eco îi spune unei 
persoane care dorea să facă parte din timpul prezent: „Îţi spun, înainte de 
toate, uită cuvântul adevăr, nu are nici o valoare”. 


DI. Bogdan Tătaru-Cazaban: Manifestarea diferitelor instituții nu 
înseamnă că trebuie neapărat ca exprimarea publică a credinței să fie ti- 
morată, timidă. Trebuie ca toate Bisericile şi celelalte culte să se simtă 
libere să-şi proclame felul în care înțeleg adevărul. Dar asta, nu din punct 
de vedere relativist, ci este condiția esenţială şi pentru dialog, şi pentru 
înțelegere, înțelegerea dintre ele. Aşadar, ceea ce pot spune de pe acum 
că se poate face este tocmai asigurarea acestei depline libertăţi. Şi aş mai 
completa ceva care ține de preferințele mele şi de experiența mea univer- 
sitară, deci care nu are legătură, dar, într-un fel, cred că este ceva care tre- 
buie evitat. Trebuie evitat tipul de schizofrenie între public şi privat. Din 
fericire, la noi, această presiune a faptului că spaţiul de discuţie este unul 
laic nu este într-atât încât să oblige persoanele care au funcții publice, ca 
mine, să facă o distincţie foarte netă atunci când se exprimă personal, între 
ceea ce cred şi ceea ce spun în mod oficial. Ceea ce se întâmplă, de exemplu, 
în Franța, acolo unde, atât cât am putut să observ, sunt profesori care nu 
au demnități publice; sunt doar profesori la universităţile publice, care în 
particular ştim foarte bine că sunt credincioşi, care se ocupă de teme ce 
sunt în proximitatea, sunt foarte aproape de fenomenul religios, şi care în 
momentul când țin o conferință spun „eu vorbesc acum ca cercetător, ca 
savant, ca om de ştiinţă”, nimic mai mult din ceea ce cred nu trebuie să 
fie vizibil. Încă o dată, îmi e perfect clar că, atunci când faci o cercetare, e 
evident că trebuie să ai toate precauţiile pe care le putem avea, ştiinţific 
vorbind: să respecţi toate normele şi să cauţi într-adevăr să găseşti răspun- 
suri. Dar acest lucru nu înseamnă că trebuie să existe un fel de timiditate 
de a spune că chiar îți pasă de ceea ce studiezi şi de a spune că iubeşti 
lucrul pe care îl faci. Deci asta este poziția mea, eu am fost privit ca o cu- 
riozitate în momentul în care am ajuns la „Ecole des Hautes Etudes”, 


222 DIALOG TEOLOGIC 15 (2005) 


trebuit să ţin nişte seminarii şi la un seminar cu cercetătorii am spus ceea 
ce studiam, era perfect acceptat, rezultatele muncii mele erau acceptate; 
tipul meu de adeziune nu era suspect, dar era privit ca o curiozitate. Aşa că 
aş spune că ceea ce trebuie, într-un fel, să protejăm, sau să salvăm din ceea 
ce există acum la noi în țară, este această libertate pe care o au oamenii 
publici, de a fi în egală măsura sinceri şi politicoşi şi doritori de a-l întâlni 
pe celălalt. Este un lucru care cred că există, din fericire, şi care trebuie 
susținut în continuare; deplina libertate de expresie, desigur, în respectul 
celuilalt. Şi cred că aici avem şanse serioase de a realiza ceea ce ne propunem. 
Mulţumesc. 


Prof. dr. Gabriela Blebea Nicolae: Nu ştiu dacă mai e cazul să pu- 
nem întrebări, aşa că am să le spun sub forma unor observaţii care se leagă 
de ce am discutat astăzi. 

Am să plec de la afirmaţia lui Aristotel conform căreia putem vorbi de 
adevăruri deschise şi adevăruri închise. Morala lucrează cu adevăruri des- 
chise, cu adevăruri în care incertitudinea are un rol, în care lucrurile se pot 
schimba, tocmai de asta sunt adevăruri personale. Tocmai de asta experi- 
ența personală şi mărturisirea ei este foarte importantă în pedagogia mo- 
ralei. Deci cred că riscul de a face din adevărurile deschise, din adevărurile 
personale, nişte adevăruri închise, nişte adevăruri ştiinţifice care trebuie 
să se repete ori de câte ori situația se repetă, face din morală o ideologie. 
Asta era una dintre observaţii, pe care o putem discuta mâine, care e legată 
şi de instituţii, şi de pedagogie, lucruri ce au fost discutate astăzi. 

Al doilea lucru era legat de o instituţie care pentru istoria omenirii n-a 
fost întotdeauna fericită şi mă refer la alegerile democratice din secolul 
al XX-lea. Au fost alese în mod democratic nişte elite extrem de malefice, 
prăpăstioase; şi riscul exista ca între elite şi valoare să nu existe o echiva- 
lenţă; să fie promovate nişte elite politice, la ele mă refer, printr-un vot 
democratic, prin majoritate, şi ele să nu fie deloc reprezentative pentru ce 
înseamnă elitele. 

O a treia observație: mi-a plăcut foarte mult o sugestie pe care a făcut-o Prea- 
sfinția Sa, referitor la coagularea elitelor de către Papa Ioan Paul al II-lea. O 
coagulare nu numai a elitelor din diferite religii, dar cred că Biserica îşi 
poate asuma o mijlocire a dialogului între elite din diferite discipline. E 
foarte greu altfel să avem un limbaj comun. Cei din lumea ştiinţifică cu 
cei din lumea angajării religioase, e greu; s-au mai făcut observații să vor- 
beşti despre un adevăr transcendental față de un adevăr ştiinţific sau să 
vorbeşti despre un adevăr etic, cum îl propun eu, un adevăr deschis, în 
care incertitudinea sau nesiguranța are valoarea ei, altfel cred că nu pu- 
tem vorbi despre ea cu alte tipuri de adevăruri. Şi cred că eforturile sunt 


MASĂ ROTUNDĂ I: OMUL ÎNTRE ADEVĂRUL CREDINȚEI 223 


nu numai să ne încurajăm elitele, să facem o pedagogie, aşa cum zicea 
Aristotel, „de la om la om”, că altfel nu se poate învăța morala, decât cum 
spunea el, învățând-o cu chitara, în traducerea româneasca. Deci, cred că 
e important să avem un limbaj comun, chiar dacă termenii noştri tehnici 
sunt foarte diferiți. 


Pr. lect. dr. Lucian Farcaş: Vă mulțumesc; mulțumesc încă o dată 
celor de la masa rotundă, care au pregătit şi v-au oferit răspunsurile. 


